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1. 

Tra le questioni piu dibattute sulla personalitä. di Antigono di Caristo e 
quella della identitä. deI biografo e erudito con 10 storico delI 'arte e toreuta lui 
stesso aHa corte di Pergamo1• Tesi dominante, ma non indiscussa, resta quella 

Per una presentazione generale dei problema Antigono rimando alla I parte di questi Prolego­

meni in c .d.s.  su «Rheinisches Museum». Ringrazio cordialmente i Professori D. Knoepfler e 
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sille = J.-M. Croisille (ed. ), Pline l'Ancien, Histoire naturelle livre XXX V (Paris 1 985); Deich­
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nius (Berlin 1 898); Loewy = E. Loewy, Inschriften griechischer Bildhauer (Leipzig 1 885; rist. 
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/rom the beginnings to the end 0/ the Hellenistic age (Oxford 1 968), trad. ital. a c. di M. Gi­
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cism, history, and terminology (New Haven/London 1 974); Preller = L. Preller, Polemonis 
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Christus (Tübingen 1 985); Schober, Epigonos = A. Schober, Epigonos von Pergamon und die 

/rühpergamenische Kunst, «Jdh 53 ( 1 938) 126- 1 49; Schober, Geschichte = A. Schober, Zur 
Geschichte pergamenischer Künstler, «10eAI» 3 1  ( 1 939) 1 42- 1 49; Schober, Zeitbestimmung = 

A. Schober, Zur Zeitbestimmung pergamenischer Künstler, «10eAh 32 ( 1 940) 73-82; 
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K. Jex-Blake/E. Sellers, The EIder Pliny's chapters on history 0/ art (London 1 896; rist. an. a c. 
di R. V. Schoder, Chicago 1 968); Stuart Jones = H. Stuart Jones (ed.), Select passages /rom 

ancient writers illustrative o/the history o/Greek sculpture (London 1 895; rist. an. a c. di A. N. 
Oikonomides, Chicago 1 966); Susemihl = F. Susemihl, Geschichte der griechischen Literatur 

in der Alexandrinerzeit 1 -2 (Leipzig 1 89 1 - 1 892); U rlichs = H. L. von U rlichs, Über griechische 

Kunstschriftsteller (Würzburg 1 887) ;  Wilamowitz = U. von Wilamowitz-Moellendorff, Antigo­

nos von Karystos, Philologische Untersuchungen 4 (Berlin 188 1 ;  rist. an. Berlin/Zürich 1 965). 
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deI Wilamowitz, favorevole alla identifieazione dei personaggi2• E' da una 
esposizione dei risultati deI Wilamowitz e da una analisi delle eritiehe ehe gli 
sono state rivolte ehe bisogna, pertanto, prendere l'avvio3• 

11 Wilamowitz presupponeva ehe l'Antigonus qui de toreutice scripsit eitato 
da Plinio il veeehio tra le fonti dei libri 33 e 34 della Naturahs historia fosse 
identieo all'omonimo autore di libri de sua arte menzionato aneora da Plinio4, 
insieme eon Isigono, Pyromaehos e Stratonieo, tra'gli artisti ehe lavorarono ai 
donari di Attalo e Eumene in oeeasione delle loro vittorie sui Galati: plures 
artijices fecere Allah et Eumenis aduersus Gallos proeha, Isigonus Pyromachus 
Stratonicus Antigonus, qui uolumina condidit de sua arte. Poiehe Attalo I aveva 
seonfitto i Galati nel 239 a.C., ne eonseguiva ehe questo Antigono, toreuta e 
serittore, era stato attivo a Pergamo nell'ultimo terzo deI III sec. a.C. 

Lo studiosos ave va pure riehiamato l'attenzione su due iserizioni fram­
mentarie di Pergamo dove i primi editori non escludevano la possibilita di 
integrare 'I<Jt]yovou epyu oppure 'Em]yovou epyu ma forse anehe 'Avn]yovou 
epyu6. I dubbi vennero, tuttavia, dissipati eon l'edizione definitiva della se­
eonda iserizione grazie al rinvenimento deI disegno della perduta parte sini­
stra, ehe eonsenti al Fränkel di rieomporre la soserizione in: 'E(1t)tyovou epyu7• 

In Plinio leggiamo anehe il giudizio ehe su Parrasio avevano espresso un 
Antigono e Senoerate di Atene, autori entrambi di trattati sulla pittura: A ntigo­
nus et Xenocrates, qui de pictura scripsere8. La eronologia di Senoerate, toreuta 
e allievo di Lisippo, e la posizione ehe oeeupa, aeeanto a Antigono, nella lista 
delle fonti di Plinio, renderebbero sieura la eonvergenza dei due Antigono in 
un unieo personaggio, ehe serisse sia di seultura sia di pittura. Senoerate e 
Antigono sono, infatti, rieordati di nuovo insieme in un passo della Vita di 
Crisippo di Diogene Laerzio9. Vi si raeeonta ehe Crisippo nella sua opera 1tEpi 
'tmv apxutCüv q)\)<JWAOYCüV aveva divulgato a lungo e falsamente eerte storie 
oseene su Zeus e Era. Ma ehe si tratti di una sua invenzione risulta evidente dal 
fatto stesso ehe questa storia non e neppura eatalogata dagli autori di opere sui 
dipinti ne e eitata da Polemone Senoerate 0 Antigono. La testimonianza di 

2 Wilamowitz 7- 1 5. 1 30s. 337. 
3 R. Köpke, De Antigono Carystio (Berolini 1 862) 25-28, era giunto aHa conciusione che fosse 

esistito un secondo Antigono contemporaneo deI Caristio, scuItore attivo a Pergamo e autore 
di un'opera 1tepi swypu<piUl; in cui si discuteva 1tepi 1tt vaKwv e 1tepi sW'Ypa<pwv. 

4 Nat. hist. 34, 84. 
5 Wilamowitz 7. 
6 IPerg 22 e 29 = OGIS 274 e 280. 
7 M.  Fränkel, IPerg 29. Conferme porta Schober, Epigonos 127s. 

8 Plin. Nat. hist. 35,68. 
9 D.L. 7, 1 87- 1 88. Sicura la congettura 1tupa ::::svoKpa'rou� dei Köpke (supra n. 3) 25 invece di 

1tUP' Y'VlKpa'Wu� dei manoscritti (cf. Wilamowitz 8 n. 3). La lezione manoscritta e conser­
vata, senza una parola di commento, ancora neUe edizioni di Diogene Laerzio dei Hicks e del 
Long. Si attiene aHa correzione deI Köpke, M. Gigante, Diogene Laerzio. Vite dei jilosoji 

(Roma/Bari 41 987) 541  n. 230. Favorevole anche F. Jacoby, comm. a FGrHist 1 90 F 1 1 . 
Eccessivamente scettico M. Schofield, The stoic ideas 01 city (Cambridge 1 99 1 )  7 n. 1 2 . 
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Diogene Laerzio eonsentirebbe, seeondo il Wilamowitz, di determinare ehe 
I'opera di Antigono non era una sempliee storia della pittura, ma una vera e 
propria statistiea di quadri sieuramente be ne informata. Non vi sarebbero 
pertanto dubbi ehe proprio lui era l' Antigono eontro eui Polemone di Hio 
aveva diretto la sua opera intitolata 1tPO� 'Aoutov Kui 'A v'tiyovov. Niente eono­
seiamo della eronologia di Adeo, originario di Mitilene e autore di uno seritto 
1tEpi aYUAJlU't01tOtwv; Polemone, inveee, fu onorato nel 1 77/6 eon Ia prossenia 
delfieaiO, e doveva aver pubblieato, in quella data, alcune delle sue opere 
magglOfl. 

I nomi di Antigono e Polemone ritornano aneora nelle liste degli omonimi 
di Diogene Laerziol I. Quello di Polemone a proposito degli seultori Teodoro e 
Demetrio e del pittore Bione12; quello di Antigono a proposito dei due seultori 
Anassagora e Demoeritol3. 

Di fondamentale importanza per la rieostruzione della identita di Anti­
gono si rivela, eomunque, un pas so deI paremiografo Zenobio (11 sec. d.C.), 
ehe, unico, riferirebbe l'etnieo dell'Antigono toreuta e storieo dell'arteI4: 'PUJl­
voucriu NEJlE(n�· EV 'PUJlVODVn NEJlEcrEro� tOpu'tUt ayuAJlU OEKU1t1lXU, OAOAt-
1}ov, EPYOV <l>Etoiou, EXEt oe EV 'tfj XEtpi JlllAEU� KAUOOV. E� 0\5 q>llcrlV 'Av'tiyovo� 
o Kupucrno� 1t'tUXtOV n JltKPOV E�llP't'fjcr1}Ut 'tT]V E1ttypUq>T]v EXOV «'AYOPUKpt 'to� 
nUptO� E1toillcrEv». OU 1}UUJlucr'tov oe· KUt aMot yap 1toMoi E1ti 'tWV OiKEirov 
EPYrov ihEPOV E1ttYEypUq>ucrtV ÖVOJlu, EiKO� olSv KUt 'tOV <l>Etoiuv 'tep 'Ayopu­
Kpi np cruYKEXroPllKEVUt, �v yap UU'tOD EproJlEVO�, Kui aMro� E1t'toll'tO 1tEpi 'ta 
1tUtOtKuI5. Siamo di fronte - sostiene Wilamowitz - non a un proverbio, ma a 
una interpolazione alla raeeolta di Zenobio piuttosto antiea eome dimostre­
rebbe il fatto ehe, attraverso Zenobio, Ia notizia e pervenuta anehe a Esiehio16. 

10 Cf. SIG3 585, 114. L'identificazione dei personaggio risale a P. Foucart, «RPh» 2 (1878) 215s. 
e, non ostante i dubbi dei Loewy, 120, e generalmente accolta: cf. Ch. Marek, Die Proxenie 

(Frankfurt a. M./Bern/New York 1984) 212. 
11 La deriyazione di queste informazioni dagli Omonimi di Demetrio di Magnesia non e accer­

tata: cf. E. Maass, De biographis Graecis quaestiones selectae, Philologische Untersuchungen 3 
(Berlin 1880) 24ss. ; Wilamowitz 9s. e F. Leo, Die griechisch-römische Biographie nach ihrer 
literarischen Form (Leipzig 1 901) 39. 

12 D.L. 2,104. 5,85 e 4,58 (= 2149. 362. 897 Oy.). Per Teodoro, cf. G. Lippold, «Theodoros (201)), 
RE 5A (1934) 1 920; per Bione, cf. C. Robert, «Bion (14-15)), RE 3 ( 1 897) 487. Per Demetrio 
manca una specifica yoce nella RE. 

13 D.L. 2,15 (= 435 Oy.) e 9,49 ( manca in Oy.). Per Anassagora scultore, cf. C. Robert, «Anaxago­
ras 6», RE 1 (1894) 2077. Per Democrito, manca una yoce nella RE. 

14 Zenob. 5,82 (= 836 Oy.). 
15 Le testimonianze antiche sulla Nemesi sono raccolte in Oy. 834-843. Della colossale statua si 

conservano ancora resti della testa e del fregio della base. Dopo la ricerca fondamentale di 
G. Despinis, LU)lßOAtl (ntl )lEAe'tll 'tOU €prOU 'tou Ayop<l1cphou (Athen 1971) 1-108, cf. almeno 
K. D. Shapiro Lapatin, A family gathering at Rhamnous? Who's who on the Nemesis base, 
«Hesperia» 61 (1992)  107-119. 

16 Cf. O. Crusius, Analecta ad Paroemiographos Graecos (Lipsiae 1883) 116 n. 3 (rist. an. in: CPG 
Supplementum 2,  Hildesheim 1961). 
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Che essa derivi da un probabile dizionario retorieo appare dal passo parallelo 
deI Lessico di Fozio l7: 'PuJlvoucriu NEJlEcrt;· UÜU)1tP<1Ytov a<pioputo EV'A<ppO­
cShTJ; crX"Jlun· OtO Kui KAUOOV EiXE JlTJABU;. iopucrutO 0' UUt1lV'EPEXt}EU; JlTJ­
tEPU EUUtOU 00cruv, OVOJlUSOJlEYTJV OE NEJlEcrtV Kui ßumAeucrucruv EV t4> t6mp. 
tO 0' Ö:YUAJlU <I>Etoiu; E1toiTJcrEv, oi) t1lv E7ttYPU<P1lV Exupicruto 'AYOPUKphql t4> 
llupiql EPffiJlEVql' ö; Kui 'OAuJl1tiucrt t4> OUKtUAql tOU i\to; E1tEypmVE «llav­
tUPKTJ; KaA6;». �v OE 00to; 'APYEtO;, EpffiJlEVO; aUtou. Antigono di Caristo, 
dunque, aveva deseritto eon eura la Nemesi di Ramnunte e, grazie al rinveni­
menta di una iserizione, ehe riprodueeva, era riuseito a eonfermarne l'attribu­
zione a Agoraerito e non a Fidia. Lo strano inizio deI lemma di Fozio aequista, 
a sua volta, ehiarezza se posto a eonfronto eon un luogo parallelo di Plinio 
fondato su Varrone. Dopo avere rieordato ehe Fidia ebbe co me diseepolo 
Alcamene ateniese e ehe 10 aiuto nel rifinire la eosi detta 'A<ppoohTJ EV K,,1tOt;, 
Plinio eontinua l8 :  eiusdem (sc. Phidiae) discipulus fuit Agoracritus, et aetate 
gratus, itaque e suis operibus pleraque nomini eius donasse fertur. certauere 
autem inter se ambo discipuli Venere facienda, uicitque Alcamenes non opere, 
sed ciuitatis suJJragiis contra peregrinum suo fauentis. quare Agoracritus ea lege 
signum suum uendidisse traditur ne Athenis esset, et appellasse Nemesin. id 
positum est Rhamnunte pago Atticae .. . Una deserizione della Nemesi di Ram­
nunte leggiamo anehe in Pausania, dove l'opera e reclamata a Fidia l9• Da 
questo nuovo elemento il Wilamowitz traeva la dupliee eonseguenza ehe tale 
doveva essere stata l'opinione di Polemone e ehe dal eonfronto fra Pausania, 
Zenobio e Fozio era possibile rieostruire un esempio almeno di quali eritiehe il 
Periegeta aveva mosso a Antigono nel suo seritto 1tpO; 'Aoutov Kui 'Avtiyovov: 
ContfO Antigono ehe reclamava la paternita della Nemesi a Agoraerito, Pole­
mo ne aveva difeso la tradizione fidiaea20• Con estrema sieurezza, il Wilamo­
witz eoncludeva ehe l'identita delI' Antigono toreuta e storieo dell'arte mante­
neva, per lui, la eonsistenza di un factum21• 

2. 

Le rare obiezioni ehe vennern rivolte eontro la tesi unitaria deI Wilamo­
witz furono inizialmente alquanto generiehe e prive di apporti eonereti e eo­
struttivi. 

Per il Rohde22, il Wilamowitz aveva trattato le fonti eon eeeessiva disin­
voltura e aveva dato origine, a partire da queste, a eostruzioni azzardate. 11 

17 416,13-417, 3 Porson (= 837 Ov.) = vol. 2,128 Naber (Leiden 1 865; rist. an. 1965) con n. 4. 
18 Plin. Nat. hist. 36,17 (= 834 Ov.). Su cui, da ultimo, cf. le note di A. Corso in: Plinio Secondo, 

Storia Naturale, vol. 5 (Torino 1988) 53 5-541. 
1 9  Paus. 1,33,2 (= 840 Ov.). 
20 Critiche a questa ipotesi furono rivolte dal Kalkmann 122 n. 3 dopo una prima adesione 

(cf. A. Kalkmann, Pausanias der Perieget, Berlin 1886, 205s.). 
2 1  Wilamowitz l 3 1 .  
22  E. Rohde, LC 1882, 56 = Kleine Schriften 1 (Tübingen/Leipzig 1901) 356. 
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Loewy23 sollevava dubbi sulla effettiva cogenza deI confronto con Zenobio. 
Urlichs, pur non trovando ostacoli di natura cronologica all'identificazione deI 
biografo con 10 storico dell'arte, considerava inverisimile che uno stesso perso­
naggio fosse stato Ietterato poligrafo e artista nello stesso tempo e supponeva 
che Zenobio avesse scambiato il norne deI piu famoso biografo 'A v'tiyovo� 6 
KapDano� con quello delle storico dell'arte e toreuta ·Av'tiyovo�. Le restanti 
fonti avrebbero correttamente tenuto distinti i due e indicato il biografo con 
l'etnico «Caristio)) 24. A partire dalle considerazioni di Urlichs, il Nebert25 
esprimeva ulteriori riserve circa la testimonianza di Zenobio ribadendo che, 
quando Ateneo si riferisce alle scritto di Polemone Contro Adeo e Antigono, 
cita sempre il nostro autore come 'Av'tiyovo�, senza specificarne l'etnico. I 
pochi dati sull' Antigono storico dell'arte e toreuta, distinto dal piu famoso 
biografo, sono cautamente discussi dal Nebert, che rimane scettico sulla possi­
bilita di integrame il norne sia nelle due iserizioni di Pergamo sia in un passe 
lacunoso di un papiro di Ereolano, come suggerito dal Diels26. Quello che gli 
appare sicuro e che questo Antigono, attivo aHa corte di Attalo I, era vissuto 
nel III secolo a.C. e aveva descritto in una sua opera, di carattere probabil­
mente periegetico, la Nemesi di Ramnunte discutendone la attribuzione. 

11 dibattito assunse proporzioni piu vaste, alla fine degli anni Trenta deI 
nostro secolo, in margine alla polemica fra Schober e Schweitzer relativa alle 
sviluppo dell'arte pergamena27. 

Gia in un articolo sulla carriera e l'originalita di Epigono, Schober aveva 
espresso la propria opinione ehe queste maestro - la cui attivita deve essere 
colloeata a Pergamo tra il 265  e il 225 - fosse l'unico rappresentante dell'arte 
pergamena nel III sec. a.C. Intorno a lui era sorta e si era organizzata una 
scuola alla quale devono esse re attribuiti anche i grandi ex-voto per le vittorie 
sui Galati di Eumene II e Attalo II. Non si pun, pertanto, parlare di influenza 
sull'arte pergamena a opera degli artisti stranieri rieordati da Plinio prima deI 
II sec. e, di conseguenza, e da escludere l'identificazione di Antigono proposta 
dal Wilamowitz e fatta sua da Sehweitzer28. In un successivo articolo, Scho­
ber29 ribadiva il proprio dissenso con Schweitzer per quanta riguarda la coHo-

23 Loewy 120s. 
24 U rlichs 34. 
25 R. Nebert, Studien zu Antigonos von Karystos, «JCIPh» 153 (1896) 774-776. Per una piu 

dettagliata discussione delle ipotesi dei Nebert, rimando alla prima parte di questi Prolego­

meni. 

26 Cf. H. Diels, rec. a Wilamowitz, «DLZ» 3 (1882) 605.11 passo in questione e PHerc. 207, co!. 3, 
lOs. (Phld. De poem. IV), dove Th. Gomperz (<<ZOeG» 16, 1865, 719 n. I) suggeri di integrare 
'Ape['tCl]yovoC;, il Diels propendeva per 'Av['ti]yovoC;, 10 Sbordone (Ricerche sui papiri Ercola­

nesi I, Napoli 1969, 321) per 'Ape[6]yovoC;. R. Janko, Philodemus' On poems and Aristotle's On 

poets, «CErc» 21 (1991) 12 (cf. 19s.) propone, piuttosto, Kai mlpe[p]yov. 
27 Un resoconto critico appronto Ch. Picard, «REG» 56 (1943) 203-219. 
28 Schober, Epigonos 1 26- 1 49. 
29 Schober, Geschichte 142-149. 
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cazione nel III sec. dei maestri indicati da Plinio. I due re di Pergamo non 
possono che essere Eumene II e Attalo II: se Plinio ha invertito i loro nomi, cio 
e dovuto aHa sua volonta di mantenere, sia per i sovrani sia per gli artisti, un 
ordine alfabetico dal quale ha tenuto distinto solo Antigono per poterne met­
tere in rilievo il fatto che non fu soltanto toreuta, ma anche letterato. Niente 
sappiamo di Isigono e Stratonico ne tantomeno e sicura la identificazione di 
Pyromachos con l'omonimo artista il cui jloruit Plinio (34, 5 1 ) colloca nel 
296-292. Non si puo escludere, infatti, che siano esistiti due distinti Pyroma­
chos, uno dei quali, contemporaneo di Nicerato e attivo a Pergamo, vissuto nel 
II sec. Antigono, da distinguere dal biografo di Caristo, e 10 storico dell'arte 
contro cui scrisse Polemone e, di conseguenza, un suo contemporaneo deI II 
sec. 

A questa ipotesi si oppose immediatamente Schweitzer30, che sostenne 
con nuovi argomenti, a partire anche da un accurato riesame della tradizione 
relativa a Epigono e Pyromachos, la indubbia presenza a Pergamo di artisti 
attici gia nel III sec. Tra questi era anche Antigono, che vi sarebbe giunto 
insieme con Pyromachos, la cui cronologia e da collocare, pertanto, nella se­
conda meta deI III sec. La tesi deI Wilamowitz mantiene la sua forza e i due 
sovrani menzionati in Plinio devono essere Eumene I e Attalo I. 

La polemica continuo con una ulteriore risposta di Schober31, che nego 
l'equivalenza Antigono = Antigono di Caristo, ridiscusse l'intera questione 
Pyromachos-Nicerato e cerco di rinforzare, con argomenti speciosi32, la pro­
pria convinzione della presenza di maestri attici a Pergamo soltanto a partire 
dal II sec. Interessante e, comunque, la sua interpretazione deI lemma di Zeno­
bio 'Pa�vouaia NE�Eat�33: Schober sostenne che fonte deI paremiografo fosse 
la raccolta di proverbi messa insieme da Didimo Calcenter034. Oltre a quella 
deI Wilamowitz, vi sarebbero almeno altre due possibili esegesi deI passo: 
'Pa�vou(Jia NE�E(Jt� e quanta rimane di un proverbio originario la cui spiega­
zione perduta fu sostituita con una interpretazione antiquaria forse gia da 
Didimo stesso; oppure e un proverbio fabbricato a partire dall'articolo di un 
lessico. In ogni caso, siamo riportati nell'ambito della lessicografia e piuttosto 
a Antigono grammatico, la cui identificazione con il Caristio e possibile, ma ne 
sicura ne necessaria35 . 

Ben piu gravi critiche di ordine cronologico alla ricostruzione deI Wilamo­
witz ha, infine, mosso Andreae36. L' Antigono biografo fu amico e discepolo di 

30 B. Schweitzer, Zujrühpergamenischen Künstlern, «1dh 54 (1939) 403-413. 
31 Schober, Zeitbestimmung 73-82. 
32 Cf. Picard, art. eit. 211 n. 1. 
33 Schober, Zeitbestimmung 73-85. Cf. gia id. , Geschichte 148s. 
34 Cf. Suidas I; 73 (2,56 Adler). 
35 Su Antigono grammatico, cf. la prima parte di questi Prolegomeni. 

36 B. Andreae, Der Asklepios des Phyromachos, in: B. Andreae et alii, Phyromachos-Probleme: 

mit einem Anhang zur Datierung des grossen A ltares von Pergamon, «MDAI(R)), Ergänzungs­
heft 3 1  (Mainz 1990) 67-68. 
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Menedemo di Eretria, morto nel 278, all'eta di settantaquattro annP7; pur 
ammettendo ehe la loro amieizia datava dagli ultimi anni di vita di Mene­
demo, la naseita di Antigono dovrebbe risalire a ca. il 293 a.C., in modo ehe 
questi avrebbe potuto lavorare al Donario di Attalo nel 223 quando era sui 
settanta anni. Ma tale data non regge se eonfrontata eon la ulteriore notizia ehe 
il medesimo artista aveva anehe eollaborato alle seulture eelebrative della 
vittoria sui Galati ordinate da Eumene; saremmo, infatti, eostretti a ammet­
tere ehe, all'epoea della eommissione di questo ultimo inearieo, Antigono 
avrebbe avuto piu di cento anni. Tenuto ben eonto dei suoi rapporti eon 
Menedemo, e piu verisimile supporre ehe l' Antigono biografo e erudito fosse 
nato verso la fine deI IV seeolo, una data ehe rende definitivamente im pos si­
bile la sua presenza a Pergamo co me toreuta nella realizzazione dei Donari 
anehe se si eonsidera ehe aveva seritto il Bios di Lieone (morto nel 225)38 
all'eta di almenD settantaeinque anni. Le date deI toreuta di Pergamo non 
eonsentono di postularne rapporti eon Menedemo e le sole informazioni sicure 
su questo Antigono si ridueono a quelle ehe, eon Isigono, Pyromaehos (0 
Phyromaehos eome preferisee Andreae) e Stratonieo, fu impegnato nella ese­
euzione dei Donari di un Attalo e di Eumene 11. Costui fu probabilmente 
l'Antigono eontro eui serisse Polemone, seppure - eonclude Andreae - rimane 
altrettanto possibile ehe bersaglio deI Periegeta fosse il piu veeehio omonimo, 
auto re di un'opera sulla pittura. 

11 ragionamento non e eontraddetto dalla determinazione della effettiva 
eronologia di Menedemo, quale e stata rieomposta in tempi reeentissimi. 

11 Knoepfler39, sul fondamento di una aeeurata revisione della tradizione 
manoseritta di Diogene Laerzio relativa al Bios di Menedemo, ha dimostrato, 
infatti, ehe la data vulgata degli anni vissuti da Menedemo (settantaquattro) e 
falsa e ehe deve essere aeeettata quella ben piu attendibile tramandata dal eod. 
B (Neapolitanus Burbonicus 111 B 29) e dalla prima mano deI eod. F (Laurentia­
nus 69. 1 3) e aeeolta finora solo dall'Aldobrandinus nella sua edizione di Dio­
gene, per eui Menedemo era vissuto ottantaquattro anni, morendo nel 26 1/ 
6040. Questo eonsente di retrodatare di circa un deeennio la naseita di Anti­
gono, tra il 290 e il 280 a.C.41• 

37 D.L. 2, 1 44. 
38 Cf. Wilamowitz 78-85 e 1 30. 
39 D. Knoepfler, La Vie de Menedeme d'Eretrie de Diagene Laerce (Basel 1 99 1 )  1 6- 1 8  e passim, 

soprattutto 203 n. 92 e 2 1 0. 
40 Inutile Ia congettura 'tE'!UP'tOV Kui EVEVTlKO(i'tOV deI Menagius riproposta da G. Roeper, 

«PhiIoIogus» 9 ( 1 854) 27-38 per cui Menedemo sarebbe vissuto 94 anni. Cf. Knoepfler, ap. eit. 
1 04. 

4 1  J. Beloch, Griechische Geschichte 4, 1 (Berlin/Leipzig 2 1 925) 486 n. 1 ,  favorevole alla identifi­
cazione dei Wilamowitz, aveva risolto l 'aporia eronologiea negando l'evidenza ehe Antigono 
di Caristo (nato tra il 280 e il 270) fosse stato allievo di Menedemo. 
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3. 

Le conseguenze che potrebbero derivare dall'acquisizione di questi ultimi 
elementi so no notevoli e richiedono, pertanto, un nuovo, accurato esame della 
tradizione. 

Punto cruciale resta il gia citato passo di Plinio: plures artijices fecere 
Attali et Eumenis aduersus Gallos proelia, Isigonus Pyromachus Stratonicus 
Antigonus, qui uolumina condidit de sua arte42• 

I tentativi di identificazione 0 meno dell'Antigono storico dell'arte e scul­
tore con l'erudito omonimo di Caristo sono stati impostati finora - se si 
eccettua il Wilamowitz - a partire dal presupposto che tutti e quattro gli artisti 
menzionati da Plinio avessero Iavorato sia per Attalo sia per Eumene e, di 
conseguenza, in rapporto aHa parallela definizione di chi fossero i due re di 
Pergamo. 

Tre fondamentalmente le tesi relative a Eumene e Attalo: Brunn43 e 
Schweitzer44 pensarono a Eumene I (263-24 1 )  e Attalo I (24 1 - 1 97); Schober 
suppose si trattasse di Eumene II ( 1 97-1 59) e Attalo II ( 1 59- 1 38)45. Infine, a 
partire dal Urlichs46, si e sostenuto, con larga fortuna, che i due re siano 
piuttosto Attalo I (24 1 - 1 97) e Eumene II ( 1 97- 1 59)47. Questa appare la solu­
zione piu probabile alla luce anche degli studi attuali sulla cronologia e la 
storia politica deI regno di Pergamo: Attalo I combatte vittoriosamente contro 
i Galati tra il 24 1 e il 216, mentre Eumene II fu impegnato contro gli stessi 
avversari intorno al 1 6048. 

Se cosi risulterebbe veramente impossibile ammettere che l' Antigono at­
tivo come toreuta a Pergamo e autore di trattati sulla storia dell'arte sia iden­
ti co al piu famoso .biografo di Caristo. Quest'ultimo, nato tra il 290 e il 280 e 
vissuto almeno fino a dopo i1225, al momento della ascesa al trono di Eumene 
II (197), sarebbe stato molto vecchio se non gia morto e e impossibile che fosse 
ancora in vita, quando Eumene, intorno al 1 60, ordino i monumenti che cele­
brassero la sua vittoria sui Galati. Cercare, d'altronde, di salvare l'equivalenza 
proposta dal Wilamowitz fra i due Antigono supponendo che i sovrani attalidi 
siano Eumene I e Attalo I non avrebbe senso: le fonti antiche non attestano, 
infatti, nessuna azione vittoriosa di Eumene I sui Galati, ai quali, anzi, conti-

42 Plin. Nat. hist. 34,84. Non necessaria la correzione dei norne Isigonus in Epigonus avanzata a 
part ire da A. Michaelis, Der Schöpfer der attalischen Kampfgruppen, «Jdl» 8 ( 1 893) 1 3 1  s. e 
accolta, p.es., da C. Robert, « Epigonos 8», RE 6 ( 1 907) 70; rna cf. G. Lippold, «Isigonos 2», RE 

9 ( 1 9 1 6) 2082s. 
43 H. Brunn, Geschichte der Griechischen Künstler 1 (Stuttgart 2 1 8 89) 422. 
44 Art. eit. a n. 1 60. 
45 Schober, Geschichte 1 42s. e Zeitbestimmung 73ss. 
46 L. H. von Urlichs, Pergamenische Inschriften (Würzburg 1 883) 23. 
47 Cf. Hansen 302 n. 23. 
48 Cf. R. E. Allen, The Attalid kingdom. A constitutional history (Oxford 1 983) 8.  29-35. 1 36-

1 4 1 .  1 95- 1 99 (Attalo I) e 80. 1 02. 1 1 5. 1 42s. (Eurnene 11). 
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nuo a versare un tribut049. Nt\ tantomeno, pUD essere messa in dubbio la 
notizia deI diseepolato di Antigono presso Menedemo. 

Ma, eome aveva intuito il Wilamowitz, la questione deve essere impostata 
in ben altro modo. Dal luogo di Plinio, infatti, non si evinee minimamente un 
qualche elemento ehe faeeia supporre un legame fra tutti e quattro gli artisti e i 
due re Attalo e Eumene. Niente impedisee, dunque, di supporre ehe Antigono 
abbia lavorato solo per Attalo po. In ogni easo, le obiezioni eronologiehe mosse 
da Andreae perdono molta della loro forza di fronte aHa generieita della frase 
di Plinio e la rieostruzione unitaria deI Wilamowitz, per quanto ardita, non ha 
trovato aneora, a mio avviso, nessun motivo eogente ehe la eontraddiea nella 
sua globalita. 

4. 

L'aeeettazione dei presupposti deI Wilamowitz porta eon se una serie di 
condizioni: prima quella relativa all'opera di Polemone di Ilio 1tpo<; 'Aöuiov Kui 
'A vtiyovov51 e alla opportunita di inserirne i resti in una raeeolta dei fram­
menti di Antigono di Caristo. A questo quesito riterrei debba essere data 
risposta affermativa. 

I frammenti dello seritto di Polemone furono raceolti dal Preller52 e ripro­
posti dal Müller53. Il titolo dell'opera, ehe doveva raggiungere almeno sei libri, 
e tramandato in vario modo: 1tpo<; 'Aöuiov Kui 'A v'tiyovov, 1tpo<; 'Avtiyovov Kui 
'Aöuiov, 1tpo<; 'Aöutov e 1tpo<; 'Avtiyovov 1tEpi swypa<pwv54• Molto dubbia ri­
mane l'ipotesi deI Preller55, ehe il titolo originario fosse stato addirittura TIOAE­
)lwvo<; 1tpo<; 'Aöuiov 1tEpi ayuA)lUt01tOtrov Kui 1tpo<; 'A v'tiyovov 1tEpi swypa<pwv. 
La forma piu attendibile sembra 1tpo<; 'Aöutov Kui 'Av'tiyovov. Fuori di diseus­
sione il valore del1tpo<;, ehe gia Preller interpretava correttamente nel senso di 
«eontro»56. 

Dei due personaggi, Antigono e il Caristio, mentre Adeo e 1 0  storico del­
l'arte di Mitilene, deI quale eonoseiamo un 1tEpi ayuA)lUt01tOtrov e un 1tEpi 
ÖtUt')EcrEW<;57. 

49 Cosi obietto gia Schober, Geschichte 1 42, sulla base di Livio 38, 1 6. 
50 A favore di questa ipotesi puo essere addottata anche la nuova datazione di entrambi i Donari 

di Pergamo durante il regno di Attalo I. V. infra p. 27. 

5 1  Per la quale, cf. soprattutto Deichgräber 1 304- 1 307. 
52 Preller 97- 107 (F LVI-LXIX). 
53  Müller, FHG II1, 1 32- 1 35,  che conserva la stessa numerazione dei Preller. 
54 Il prima titolo ricorre in F 56. 58. 60. 6 1 .  65; il secondo in F 59. 62 e nel POxy 2 1 76 co!. I fr. 1 

(Pack2 5 5 1 ): Comrnento a lpponatte = lEG I, 1 52 West = 1 35 Degani (segnalazione di R. Kas­
sel); il terzo in F 57 e 64, l 'ultimo, infine, in F 63. 

55 Preller 98. Cf. Wilamowitz 9 n. 4. 
56 Preller 97. Cf. Pfeiffer 248 n. 1 (= 380 n. 98), che richiama analoghi titoli 1tpO� n�aLOv 

(F 39ss.) e 1tpO� 'Epaw<J"eVT]v (F 48s.). Sull'uso del1tp6� nei titoli, cf. anche B. Baldwin, Book 
titles in the Suda, «lHS» 1 03 ( 1 983) 1 36s. = Studies on late Roman and Byzantine history, 
literature and language (Amsterdam 1 984) 423-425. 

57 Cf. Wilamowitz 9 e 337;  Susemihl 1 , 5 1 8  n. 20 e 2, 544s. n. 1 34; R. Reitzenstein, «Adaios (7)>> , 
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Estremamente difficile dire qualcosa di preciso sul contenuto e sugli in­
tenti del1tpcx; 'Aöatov Kai 'A v'tiyovov a causa della limitatezza dei frammenti. 
Per Preller, Polemone avrebbe composto un'opera di antiquaria piuttosto ehe 
di vera e propria storia dell'arte; il fatto ehe la maggior parte dei frammenti 
trattino di vasi non deve trarre in inganno, e puo essere giustifieato in rap porto 
eon gli interessi specifiei di Ateneo ehe li ha tramandati. 

Soluzioni alquanto piu ardite prospetto Urlichs58. Lo studio so, ehe pure 
rifiutava l'identificazione deI Wilamowitz tra l' Antigono letterato e l'artista, 
aceoglieva con favore la tesi deI Preller ehe l'opera di Polemone fosse diretta 
contro I'Antigono toreuta e storico dell'arte e la supposizione deI Wilamowitz 
ehe nella notizia di Zenobio sulla Nemesi era da riconoseere un frammento 
dello seritto di Polemone. Un accenno alla medesima controversia Urliehs 
intravedeva anche in un luogo di Strabone relativo ancora alla attribuzione 
della N emesi a Agoracrito59 - a partire dalla proposta di correggere in <l>EtÖ{OD 
au'tou il tradito �tOÖ6'tOD60 - nonehe in Plinio, Nat. hist. 36,17. Ulteriori passi 
dove, seeondo 10 studioso, potrebbero ravvisarsi tracce deI 1tPOC; 'Aöatov Kai 
'Av'tiyovov sarebbero Plinio, Nat. hist. 35,54 e Pausania 6,26,3 (a proposito 
della attribuzione della Atena di Elide tra Fidia e il suo discepolo Co lote), 
Plinio, Nat. hist. 34,68 (dove Plinio allude a Antigono e a Senoerate con le 
parole artifices, qui compositis uoluminibus condidere haec e a Polemone eon 
alii) e 34,59 nonehe Diogene Laerzio 8,47 (a proposito dell'esistenza di uno 
scultore e di un pittore chiamati entrambi Pitagora): Antigono e non Pole­
mone6 1 avrebbe distinto i due artisti; a Antigono Polemone avrebbe opposto la 
sua te si unitaria62. Attraverso queste acquisizioni, Urlichs credette di poter 
meglio ehiarire le caratteristiche degli scritti di Antigono e Polemone: vi erano 
discussi problem i di attribuzione di opere d'arte fra due diversi autori; dupli­
cazioni 0 unifieazione di due artisti; rapporti di scuola in relazione al conte­
nuto delle opere. Anche per il problema delle fonti di Plinio e Pausania si 
possono fare guadagni: in Plinio e evidente, infatti, l'influsso sia di Antigono 
sia di Polemone; in Pausania quello di Polemone. A Antigono e Polemone 
risalirebbe la controversia circa il norne deI maestro di Senoerate riferita da 
Plinio, Nat. hist. 34,83 e la diseussione sulla attivita artistiea di Socrate in 

RE I (1893) 342. L'ipotesi ehe fosse vissuto prima di Antigono, a partire dal fatto ehe nel 
titolo dello seritto di Polemone oeeupa la prima posizione, ha escluso, a buon diritto, la 
Hansen 401 n. 72. Sul problema dell'omonimo autore di epigrammi eonservati neLia Antholo­
gia Graeca, da ultimo, A. S. F. Gow/D. L. Page, The Greek Anthology. The Garland of Philip 2 
(Cambridge 1968) 3. 

58 Urliehs 33-45. 
59 Strab. 9, 1,17 (396 C). Cf. Wilamowitz 13 n.  15. 
60 Cf. L. von Urliehs, «RhM» 10 (1856) 445 e Urliehs 35-37. La eongettura aveva trovati 

favorevoli, p.es., J. G. Welcker, Griechische Götter/ehre I (Göttingen 1857) 580 n. 9, A. Vogel, 
«Philologus» 41 (1882) 313 e C. Robert «Diodotos 17», RE 5 (1903) 715s. Ma la questione non 
e paeifiea. 

61 Maass (supra n. 11) 38s. Cf. Stuart Jones xxix-xxxii. 
62 Urliehs 41 indiea la fonte di Plinio nelle Hebdomades di Varrone. 
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Plinio, Nat. hist. 36,32 e Pausania 1 ,22,863. Altri esempi potrebbero essere 
rieereati, a dire di Urliehs, aneora in tutta una serie di luoghi di Plinio, Vitru­
vio e Pausania64. 

Beneker65 nega ehe l'opera di Adeo attaeeata da P01emone era il 1tEpi 
ayuAJlUt01tOt&ve pensa piuttosto al1tEpi 8ta'ÖecrEffi<;66; di Antigono, inveee, era 
esplieitamente eitato il1tEpi �(Oypa<pffiv. A partire da questa premessa, 10 stu­
dioso sosteneva ehe Polemone aveva preso in eonsiderazione soltanto la pit­
tura e non la seultura e ehe quindi Preller aveva erroneamente attribuito a 
quelle seritto i due frammenti 68 e 69, ehe derivavano da un altro libro, forse la 
Periegesi dell'Acropoli. Sul fondamento dello stesso eriterio, Beneker escludeva 
il luogo di Zenobio sulla Nemesi. La larga presenza di riferimenti a vasi dipen­
deva non solo da seelte preeise di Ateneo, ma anehe da Polemone stesso 
interessato alle pitture su questi raffigurate. 11 1tpo<; 'A8utov Kui 'A vtiyovov 
aveva, dunque, earattere antiquario e non di storia dell'arte e non eonsiderava 
aspetti teeniei e estetiei. 

Per il Deichgräber il1tpo<; 'A8utov Kui 'Avtiyovov sarebbe stato una speeie 
di storia dell'arte esposta in maniera periegetiea67. 

Questa risulta, alle stato attuale dei fatti, la soluzione piu attendibile. Di 
eonseguenza, non trovo motivi validi per escludere nessun frammento di 
quelli gia raeeolti da Preller. 

Sia l'ipotesi di Wilamowitz, ehe vi aggiungeva la citazione di Zenobio 
sulla Nemesi di Ramnunte sia quella piu reeente della Hansen68 ehe, dopo 
Urliehs69, ha rivalutato un nuovo frammento relativo alle seultore Pitagora di 
Reggio di eui e notizia in Ateneo 70 e in Plinio il Veeehio 71, non sono, invece, 
esenti da gravi dubbi, ehe eonsigliano di non annoverarle fra i resti superstiti 
del1tpo<; 'A8utov Kui 'Avtiyovov. 

11 Wilamowitz aveva indieato una traeeia dell'opera di Polemone nel 
passe di Zenobio per due motivi: primo, perehe Pausania ehe, in altri luoghi 
della sua opera, segue pedissequamente Polemone, attribuisce anehe lui la 
paternita della Nemesi a Fidia; seeondo, perehe la testimonianza di Antigono 
in Zenobio era richiamata in un eontesto ehe ne implieava una eonfutazione72. 
Sennonehe, sia Zenobio sia Pausania assumono la paternita fidiaea della Ne­
mesi senza fare aeeenno a nessuna polemiea. Ne si pua dire ehe Polemone 

63 Cf. anche 9,35,7 e D.L. 2, 1 9  (= 9 1 5, 9 1 1 -9 1 3  Oy.). 
64 Vedili raccolti in  Urlichs 43-45. 
65 M. Bencker, Der Anteil der Periegese an der KunstschriJtstellerei der Alten (Leipzig 1 890) 

1 6-23. 
66 A questa Po1emone stesso alluderebbe nel F 58 con 1e parole El;rrYou�evo<; ouit)eow ( 1 6). 
67 Deichgräber 1 307.  Cf. F. Lasserre, «Polemon 4», KP 4 (1 972) 97 1 .  
68 Hansen 402s. Corrisponde al F 2 5  incertae sedis Preller/Müller. 
69 Urlichs 38-4 1 .  
70 Athen. 1 ,  1 9b-c (= 506 Oy.). 
7 1  Plin. Nat. hist. 34,59 (= 499 Oy. ). 
72 Wilamowitz 10- 1 4. Cosi anche Seilers xxxix e 1 90 n. 3 e 7. 
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avesse attaeeato Antigono riehiamandosi anehe lui alla autorita delle iseri­
zioni. Antigono, infatti, ave va eitato l'iserizione per eonfutare la presunzione 
degli abitanti di Ramnunte di possedere una statua deI grande Fidia73• 

Non escluderei ehe Zenobio si sia rifatto a une fonte ehe aveva aeeesso 
piuttosto alle Biografie di Antigono. A favore di questa evenienza si possono 
riehiamare proprio due luoghi delle Vite di Polemone e Pirrone. Nella Vita di 
Polemone, Antigono riferisee il giudizio ehe il pittore Melanzio (0 Melanto) 
aveva espresso sul earattere di Polemone: il filosofo, pur piccolo di statura, 
aveva in se qualcosa ehe 10 faeeva rassomigliare a eerti quadri ehe emanano 
sieurezza e durezza perehe dotato di serieta politieamente effieaee74• Nella Vita 
di Pirrone75 Antigono informava ehe Pirrone aveva esereitato, da giovane, la 
pittura e ehe nel ginnasio di Elide si eonservavano aneora alcuni portatori di 
fiaeeola dipinti da lui di modeste valore76• 

Per quanta riguarda il passe su Pitagora, la Hansen argomenta eosi: Ate­
neo eita una iserizione sulla statua di un eerto poeta tebano ehiamato Cleone77; 
in una piega deI mantello della sua statua un fuggiaseo, durante il saeeo di Tebe 
ordinato da Alessandro Magno, aveva naseosto il suo denare e qui 10 aveva 
ritrovato trenta anni dopo. La stessa storia e narrata da Plinio ehe aggiunge ehe 
la statua era stata seolpita da Pitagora di Reggio e ehe esisteva un suo omo­
nimo, pittore originario di Samo, eosi simile a lui, ehe spesso i due erano stati 
seambiati fra loro. Due seultori di norne Pitagora, uno di Reggio e uno di 
Samo, sono rieordati an ehe da Diogene Laerzio78, mentre Pausania eonosee 
soltanto un Pitagora, seultore di Reggi079• Dall'esame di tutte queste testimo­
nianze, la Hansen deduee ehe era esistito un solo artista di norne Pitagora, nato 
a Samo e emigrato in Italia. La distinzione fra i due personaggi deve essere 
fatta risalire a Duride di Samo e, attraverso lui, la notizia era stata ineorporata 
neH'opera di Antigono Caristio, ehe servi da fonte a Plinio e a Diogene Laer­
zio. Ma non e neppure escluso ehe Plinio avesse avuto aeeesso anehe a Pole­
mone e ehe l'aeeenno aHa grande somiglianza fra i due artisti potesse essere un 
residuo della repliea di Polemone alla duplieazione deI personaggio di Pitagora 
ehe aveva letta in Antigon08o• 

73 Hansen 402. Tutto il ragionamento ha come sottinteso la svalutazione di Pausania propria di 
Wilamowitz. Sulla questione dei rapporti di Pausania con le fon ti e, in particolare, con 
Polemone, cf. almeno Chr. Habicht, Pausanias und seine ((Beschreibung Griechenlands» 
(München 1 985) 1 69- 1 80. 

74 La notizia e tramandata da Phld. Acad. hist. 1 3,38- 1 4,3  Dorandi e, in forma piu sintetica, da 
D.L. 4, 1 8  (= Polern. F 99 Gigante). 

75 D.L. 9,62. 
76 Cf. Hansen 399s. 
77 VY. 1 532- 1 535 Page (D. L. Page, Further Greek epigrams, Cambridge 1 98 1 ,  4 1 8s.). Cf. A. S. 

Gow/D. L.  Page, The GreekAnthology. Hellenistic epigrams 2 (Cambridge 1 965) 16 (ad Y. 60). 
78 D.L. 8,47 (= 507 Oy.). 
79 Paus. 6,6,4-6 (= 493 Ov.). 
80 La critica moderna distingue due artisti di norne Pitagora, uno di Reggio scultore e uno di 

Samo scultore e pittore. Cf. A. Rumpf, «Pythagoras ( 1 4-1 5)>>, RE 24 ( 1 963) 305-308. Ancora 
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Niente e possibile dire deI metodo e dei modi con cui Polemone aveva 
attaccati i suoi due avversari; nessun frammento conserva, infatti, traccia di 
polemica ne puo essere presa in considerazione l'esegesi deI Wilamowitz deI 
Iuogo di Zenobio e i conseguenti risultati. 

5 .  

Affrontare la controversa questione della presenza di Antigono nella Natu­
rahs historia di Plinio il Vecchio vuol dire ripercorrere, seppure nelle grand i 
linee, Ia Quellenforschung che caratterizzo, a cavallo tra Otto e Novecento, 
gran parte degli studi sul Naturalista81. 

Che un Antigono fosse fonte, diretta 0 indiretta, di Plinio si evince dagli 
indices auctorum preposti ai libri 33 e 34 della Naturahs historia, dove com­
pare appunto un Antigonus qui de toreutice scripsit. Altre due attestazioni 
sicure deI suo norne ricorrono in 34,84: Plures artifices fecere Attah et Eumenis 
aduersus Gallos proeha, Isigonus, Pyromachus, Stratonicus, Antigonus qui uolu­
mina condidit de sua arte e in 35,68: Hanc ei (sc. Parrhasio) gloriam concessere 
Antigonus et Xenocrates, qui de pictura scripsere, praedicantes quoque, non 
solum confitentes. Probabile rimane altresi la supposizione che negli artifices, 
qui compositis uoluminibus condidere haec, citati in 34,68 a proposito dello 
scultore Telefane di Focea, siano da ravvisare Senocrate di Atene e Antigono. 

Accanto a questi, la critica moderna ha creduto potere indicare un note­
vole numero di altri passi dove sarebbe possibile mette re in evidenza piu 0 
meno celati riferimenti a idee storico-artistiche deI Caristio. Prima di passare a 
un esame di queste attribuzioni, riterrei necessario accennare al progresso 
degli studi sulla critica delle fonti pliniane con particolare riguardo al ca so 
Antigono. 

Dopo le pagine della Sellers82, sintetici sguardi d'assieme sono tracciati dal 
Ferri83 e dal Kro1l84; ai loro dati ben poco aggiunge Ia letteratura successiva. 

11 primo contributo fondamentale fu quello deI lahn: il Naturalista 
avrebbe mutuato, attraverso Varrone, i giudizi tecnici sugli scultori da un 
auto re greco indeterminato e quelli sui pittori, sia attraverso Iuba, sia anche 
Senocrate, Antigono e Pasitele85. Fu, comunque, a partire dal Brieger86, che 

propenso alIa identificazione dei due artisti si mostra P. Orlandini, «Pythagoras ( 1 »), EAA 6 
(1 965) 573-575. La subscriptio di Pitagora Samio e conservata in: CEG 399 (= P. A. Hansen, 
Carrnina Epigraphica Graeca 1 ,  Berolini/Novi Eboraci 1 983,  2 1 8s.). 

8 1  Le citazioni dei luoghi pliniani sono fatte secondo le edizioni dei libri 34-36 curate rispettiva-
mente da Gallet de Santerre, CroisilIe e Rouveret. 

82 Sellers xiii-xciv. 
83 Ferri 5-25 .  
84 W. KrolI, «Plinius der Ältere», RE 21  ( 1 95 1 )  396-406. 
85 O. lahn, Über die Kunsturtheile des Plinius, «Berichte über die Verhandlungen der Kgl. 

sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig», phil.-hist. Kl. 2 ( 1 8 50) 1 05- 1 42. 
86 A. Brieger, De fontibus librorurn XXXIII-XXX VI naturalis historiae P/inianae, quatenus ad 

artern plasticarn pertinent (Gryphiswaldiae 1 8 57). 
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eomineio a diffondersi la tesi, divenuta poi dominante, ehe fonte per la pittura 
e, in parte anehe per la toreutiea, furono gli seritti di Antigono, Senoerate e 
Meneemo filtrati tramite Varrone. 

Negli anni sueeessivi, sebbene Antigono e Senoerate eontinuassero a es­
sere rieonoseiuti tra gli autori eerti di Plinio, un dibattito piu vivace si accesse 
relativamente al ruolo svolto da Pasitele, da un lato, e da un intermediario 
latino (Varrone, Cornelio Nepote), ehe avrebbe trasmesso a Plinio le informa­
zioni estratte dalla letteratura greca, dall'altr087. Soprattutto il Furtwängler88 
tese a limitare in misura sostanzia1e l'originalita di Plinio, la cui opera egli 
eonsidero niente altro ehe una «Mosaikarbeit mit Rubriken» nella qua1e si 
poteva seorgere una lontana influenza anehe di Senoerate e Antigon089. 

Lo studio deI Robert, ehe pote giovarsi anehe dell'A ntigonos deI Wilamo­
witz, eostitui un eonsiderevole passo in avanti90. Per il Robert, Varrone e la 
fonte primaria della sezione pliniana sui bronzisti, ma le sue idee risalgono pur 
sempre a un testo originario greco, ehe deve essere quello di Antigono 0 Seno­
erate. Poiehe in Plinio e evidente una parzialita nei eonfronti della seuola di 
Lisippo e poeo interesse per quella di Prassitele e gli Attiei, il Robert si mostro 
piuttosto propenso per Senoerate; Antigono, infatti, sotto l'influenza della 
seuola pergamena, avrebbe rivolto maggiore attenzione all' Attieismo. Da que­
sta eonstatazione, 10 studioso trasse la eonseguenza ehe, aeeanto al eanone 
senoerateo (I meta deI III sec. : Fidia, Policleto, Mirone, Pitagora, Lisippo), 
sarebbe esistito anehe un eanone pergameno, piu 0 me no deI II sec. (CalIon, 
Egias, Calami, Mirone, Policleto, Fidia, Alcamene, Prassitele, Lisippo), ehe 
risalirebbe, in ultima istanza, a Antigono. A Senoerate, ehe aveva seritto una 
storia dell'arte in ordine eronologieo, Antigono aveva opposto la sua dove gli 
artisti erano raggruppati per seuole91• 

Se eonfrontati eon i risultati deI Robert, ben poea eonsiderazione meri­
tano quelli deI U rliehs, ehe ammise la presenza in Plinio di tre fonti greehe: 
Duride di Samo (per gli aneddoti), Antigono (per le seuole) e Senoerate (per la 
teeniea)92. Ne piu di un aeeenno va fatto al bizzarro tentativo deI Sepp di 
eonfermare l'identifieazione delI' Antigono eitato da Plinio eon il Caristio a 
partire da presupposti interessi di quest'ultimo per 10 seettieismo e di stretti 
legami fra seettieismo e arti figurative93. 

87 Cf., in particolare, H. Brunn, Cornelius Nepos und die Kunsturtheile bei Plinius, «SBMün­
chen», phi!.-hist. Kl. ( 1 875)  3 1 1 -327 (= Kleine Schriften 3, LeipzigiBerlin 1 906, 20 1 -2 1 0). 

88 A. Furtwängler, Plinius und seine Quellen über die Bildenden Künste, «JCIPh», Supp!. 9 ( 1 877) 
3-78 (= Kleine Schriften 2, München 1 9 1 3, 1 -7 1 ). 

89 Una prima reazione alle tesi dei Furtwängler si ebbe da parte di G. Oehmichen, Plinianische 
Studien zur geographischen und kunsthistorischen Literatur (Erlangen 1 880; H ildesheim 1 972) 
1 06-2 1 1 .  

90 Robert 28-82. 
9 1  Che il Robert 90 ricostruisce relativamente aHa pittura. 
92 Urlichs 2 1 -45. 
93 S. Sepp, Pyrrhoneische Studien (Freising 1 893) 63-75. 
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11 primo periodo della Quellenforschung pliniana, ehe il Ferri94 definisee 
della eritiea analitiea, si eonclude eon i tre lavori di Münzer, Kalkmann e 
Detlefsen95. 11 Münzer96 rieonobbe l'importanza di Senoerate, ma suppose ehe 
le sue idee non erano giunte direttamente ne a Plinio ne a Varrone. Fonte di 
Varrone e, attraverso eostui, di Plinio fu piuttosto Antigono, ehe aveva riela­
borate l'opera di Senoerate e la aveva arrieehita di elementi aneddotiei tratti 
da Duride. Nelle linee essenziali, il Kalkmann97 ripropone i risultati deI Mün­
zer: Senoerate e l'autore teenieo fondamentale; a lui risalgono le osservazioni 
su simmetria, eolore, movimento, veste, inuentio, evoluzione, mentre della sua 
opera non faeevano parte tutte le espressioni retoriehe, di origine piu tarda. 
Senoerate giunse a Plinio mediato attraverso Varrone, ehe forse 10 ave va eono­
seiuto gift filtrate da Antigono. A Duride di Samo risalirebbero, inveee, gli 
aneddoti, le notizie su gare d'arte e sugli amori degli artisti98. Aeeanto a queste 
fonti indirette, Plinio eonsulto direttamente anehe manuali e eneiclopedie, e, 
in partieolare, un eatalogo di artisti greei, ehe, pur rifaeendosi a Senoerate e a 
Antigono, presentava informazioni affatto diverse da quelle riferite da Var­
rone. Autore di queste eatalogo poteva essere Pasitele di Napoli99. 

Con i sueeessivi Beiträge zur Quellenkritik der Naturgeschichte des Plinius 
deI Münzer 100 si apre una nu ova fase della rieerea su Plinio (quella ehe il 
Ferrpo l  definisee eritiea esegetiea). Il Münzer intese eorrettamente ehe, prima 
di affrontare il problema delle singole fonti, bisognava impostare il problema 
piu generale relativo al «metodo di lavoro di Plinio». Nella sua indagine, 10 
studioso pote dimostrare ehe fonti dirette di Plinio sono opere eompilative di 
earattere generale di epoea eesaro-augustea; aeeanto a queste, egli aveva eon­
sultato seritti fondamentali per i singoli rami della seienza nonehe allargato 
spesso il proprio eampo di indagine in eonsiderazione di suoi speeifiei inte­
ressi, ma senza un proeedimento ben definito. Plinio non fu un auto re ehe 
segui una fonte uniea ne uno ehe lavorava a mosaieo; egli rifuggi dai eontem­
poranei e si rifeee a autori piu lontani nel tempo ehe probabilmente non aveva 
mai letti; negli indices auctorum e, quindi, da ravvisare soltanto la «bibliogra­
fia» eonoseiuta da Plinio. 

Fondamentale per la questione su Antigono e, tuttavia, la monografia 

94 Ferri 6- 1 1 . 
95 D. Detlefsen, Untersuchungen über die Zusammensetzung der Naturgeschichte des Plinius 

(Berlin 1 899) non si sofferma in particolare su Antigono. 
96 Münzer 5 1 9-537. 
97 Kalkmann, spec. 82-86. 
98 Su Duride, dopo SeIlers xlvi-lxvi i, cf. Gallet de Santerre 56-60. A veva scritto un 1tspi �(t)ypa­

<pia� (D.L. 1 ,38 = FGrHist 76 F 3 1 )  e un 1tspi 'topeu'ttKii� (Plin. Nat. hist. 34,6 1 = FGrHist 76 F 
32). 

99 Cf. Sellers lxxvii-lxxxii e H. Wedeking, «Pasiteles», EAA 5 ( 1 963) 984s. 
1 00 Berlin 1 897. 
1 0 1  Ferri 1 1 - 1 6. 
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dello Sehweitzer dedieata a Senoerate l02. Sehweitzer riprende la antiea ipotesi 
ehe, per i giudizi teeniei, Plinio si era rifatto a Senoerate, mentre, per la parte 
aneddotiea, era rieorso a Antigono. Egli volle dimostrare ehe Senoerate partiva 
dal eoneetto evoluzionistieo demoeriteo, ehe in ogni genere e da individuare 
un inventore (primus, EUPE'tTJ�) e un perfezionatore ('tEAEt(O'tTJ�) e defini i eriteri 
teeniei di simmetria, ritmo, argutiae, diligentia, eomposizione, eontrasto di 
eolori, prospettiva e tonol 03. In Senoerate maneavano indieazioni eronologi­
ehe l04• I suoi seritti erano stati eompletati, alcuni anni phi tardi, eon l'aggiunta, 
appunto, delle date e di elementi aneddotiei, reeuperati da Antigono in Duride 
di Samo. Aeeanto a queste due fonti prineipali, Sehweitzer intravide anehe la 
presenza di traeee della retoriea ellenistiea e classieistiea, ehe avrebbe eontrap­
posto al teenieismo senoerateo divers i eriteri di giudizio: mores, decor, austeri­
tas, auctoritas, ueritas, pondus, tristitia, iracundia, securitas, simplicitasl05• 
Contro questa ultima tesi eritiehe ragionevoli vennero mosse dal Ferri 106. 

Nelle piu reeenti indagini niente e mutato, in generale, sul problema. Co si 
il Coulson, dopo aver ripereorso la storia della eritiea pliniana, si impegna a 
dimostrare ehe Plinio era un onesto studio so e non un indiseriminato eompila­
tore l 07. Per il Gallet de Santerre, a partire dai risultati dello Sehweitzer, e 
impossibile distinguere il eontributo di Antigono da quello di Senoerate, le eui 
idee sono eomunque evidenti nei libri di PliniolO8• Piu favorevole alla possibi­
lita di indieare preeisi riferimenti a Senoerate e Antigono anehe nel libro 36 si 
dimostra, a seguito della Sellers, la Rouveret lO9. 

Non rimane ora ehe passare a analizzare quei luoghi dei libri areheologiei 
di Plinio in eui, in partieolare, il Münzer l l O, il Kalkmann 111 e la Sellersl12 
hanno ereduto intravedere eventuali traeee dirette 0 indirette di idee antigoni­
ehe. 

Questo 10 sviluppo delle loro argomentazioni. Se e evidente, in Plinio, la 
presenza di singoli passi rieondueibili, per eontenuto e terminologia, a Seno-

1 02 Schweitzer 1 -52 (= 257-3 1 4. 485-490). Le sue tesi sono accolte con favore dalla quasi totalita 
della critica; scettico si mostra, p.es., A. Rumpf, «Xenokrates ( 1 0)>>, RE 9A ( 1 967) 1 53 1 s. 

1 03 Schweitzer I l ss. (= 267ss. 486s.). 
1 04 Schweitzer 19 (= 275s. 488). 
1 05 Schweitzer 32-46 (= 292-308. 489s.) . 
1 06 S. Ferri, Note esegetiche ai giudizi d 'arte di Plinio, «ASNP», s. 11 1 1  ( 1 942) 69- 1 1 6  (cf. id., 

1 4s.). 
1 07 W. E. Coulson, Studies in the chapters [sie!] 34 and 36 01 Pliny the Elders natural history, Diss. 

Princeton 1 968 (non uidi) e id., The reliability 01 Pliny's chapters [sic!] on Greek and Roman 
sculpture, «CW» 69 ( 1 976) 36 1 -372. 

1 08 Gallet de Santerre 52-54. A 69-74 si eerca di mettere in evidenza, attraverso uno schema, 
I'apporto pliniano aHa tradizione antigonieo-senocratea. Cf. anche 86s. 

1 09 Rouveret 20-25. Cf. ead., Histoire et imaginaire de la peinture ancienne (Ve siecle a.J. -c.-
jer siecle ap.J. -c.) (Paris 1 989) 436s. e Pollitt, Ancient view 62s. 

1 1 0 Münzer 526-537.  
1 1 1  Kalkmann 82-86. 
1 1 2 SeIlers xxxvi-xlv. 
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erate, altresi evidente e la loro eontaminazione eon motivi epigrammatiei e 
aneddotiei allotri ehe non possono risalire alla medesima fonte. Da eio e stato 
dedotto ehe il trattato di Senoerate fu rielaborato minuziosamente eon ampie 
aggiunte di earattere personale da uno serittore sueeessivo. Questo risulte­
rebbe, in partieolare, evidente da 34,68 artifices, qui compositis uoluminibus 
condidere haec: haec si riferirebbe agli insignes sui quali Plinio aveva appena 
riprodotto il giudizio di Senoerate. L'altro arti!ex, qui aeeomunato eon Seno­
erate sarebbe Antigono Caristio, frammenti delle eui opere storieo-artistiehe 
vengono pill volte eitati da Plinio, Diogene Laerzio e Zenobio; un letterato ehe 
apparteneva a quella classe di persone piuttosto euriose dei fatti degli artisti di 
eui si oeeupavano ehe interessate a presentarne eritieamente le opere. Pur eosi 
e diffieile definire i prineipi guida dei suoi trattati e soprattutto individuarne 
in Plinio veri e propri frammenti; si possono, semmai, distinguere alcuni ele­
menti ehe si eollegano a speeifiei eriteri di earattere storieo-artistieo, epigram­
matieo e aneddotieo peeuliari di Antigono e delle sue eoneezioni. 

Presupposto essenziale di questi studiosi e, dunque, l'ammissione ehe 
Plinio medii, attraverso Varrone, Senoerate e Antigono e ehe, quest'ultimo, 
avesse rielaborato l'opera di Senoerate eon nuovi apporti personali e l'avesse 
arrieehita eon aneddoti ehe gli derivano da Duride. 

Poiehe Antigono nel Bios di Polemone eitava 10 seritto 1tEpi 1;(üypaq>tKf1� di 
Melanziol13 se ne e inferito ehe a lui risalivano i riferimenti in Plinio a quegli 
artisti ehe serissero sulla loro arte: il toreuta Meneemo (lib. 34 index e eap. 80), 
i pittori Apelle (lib. 35 index e eap. 79,11 1 ), Melanzio, Asclepiodoro, Parrasio 
(lib. 35 index) e Eufranore (lib. 35 index e eap. 128). Antigono pote anehe 
essere responsabile di quei poehi altri luoghi dove si seorgono reminiseenze, 
seppure solo in maniera allusiva, di ulteriori trattati teeniei di artisti: 34,55 -

Plinio aeeennerebbe al Canone di Policleto eon le parole: solusque hominum 
artem ipsam !ecisse artis opere iudicatur; 35,74 - allusione a uno seritto deI 
pittore Timante eon le parole: pinxit et heroa absolutissimi operis, artem ipsam 
complexus uiros pingendi; 35,76 - aeeenno a un trattato deI pittore Panfilo 
nelle parole: primus in pictura omnibus litteris eruditus, praecipue arithmetica 
et geometria, sine quibus negabat artem perfici posse. 

La glossa di Zenobio, nella quale il Wilamowitz aveva seorto una pole­
miea tra Antigono e Polemone a proposito della paternita della Nemesi di 
Ramnunte, eonsentirebbe, infine, di stabilire ehe, in Plinio 36,16- 1 7, sia l'at­
tribuzione della Nemesi a Agoraerito sia la storiella della eontesa fra questi e 
Alcamene risalirebbero a Antigono. A eostui sarebbe da rieondurre pure la 
sueeessiva notizia ehe Agoraerito e non Fidia 114 era l'autore anehe della statua 
della Madre degli dei a Atene. 

Che le informazioni senoeratee sulle origini della pittura a eneausto 
(35,122) e sulla statuaria (36,9) siano state eontaminate eon materiale di uno 

1 1 3 Cf. n. 74. 
1 1 4 Cf. Ov. 8 3 1 -833. 
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serittore piu tardo, ehe aeeenna a una diversa tradizione e ehe questo possa 
essere identifieato eon Antigono, parrebbe eonfermato dal rieorso, in entrambi 
i easi, alla autorita di doeumenti epigrafici (35, 1 22 e 36, 1 1 - 1 3).  Ma non e 
esclusa, in questo easo, una influenza di Duride. 

Antigono, studioso di iserizioni, non dovette traseurare neppure la tradi­
zione degli epigrammi letterari. A lui potrebbe esser fatto risalire, eon buona 
probabilita, il eonfronto tra il Diadumenos e il Doryphoros di Policleto 
(34, 5 5); piu azzardoso diventa, eomunque, il giudizio per i restanti elementi 
epigrammatiei. 

Per quanto riguarda gli aneddoti, questi non sarebbero stati trasmessi di 
prima mano da Antigono, ma attraverso Duride di Samo. 

Il Münzer l15 aveva este so la presenza di Antigono a alme no altri due 
luoghi, earatterizzati da palesi interessi di earattere letterario: 34,76 e 79 eon 
riferimenti all' Ipparchico e al Simposio di Senofontel16. 

Piu eomplessa, ma, a mio avviso, da risolvere in sen so negativo l17, la 
postulata traeeia di Antigono di Caristo in uno seolio agli Uccelli di Aristo­
fane l18: "APXepJ.l0V yap q>ucrt nve� 'tüv BOU1taAOU Kui 'Al}-r1VtOO� 1tU'tEPU, oi oe 

'AYAuoq>mv'tu 'tüv 8acrtOv smypaq>ov, 1t'tT]vilv epyacrucr1}ut 'tllv NtKT] V , w� oi 
1tepi Kupucrnov 'tüv nepyuJ.lT]v6v q>ucrt. FränkeP 19 e, indipendentemente, 
Münzerl20, seguiti, tra gli altri, dalla Sellersl21 e da Whitel22, proposero di 
eorreggere oi 1tepi Kupucrnov 'tüv nepyuJ.lT]v6v <pucrt in oi 1tepi 'Av'ttyovov 'tüv 
Kupucrn6v <pucrt. 

A eonclusione di questa rapida rassegna di studi su Plinio, credo sia risul­
tato palese ehe, se si escludono i poehi luoghi dove Antigono e eitato diretta­
mente, negli altri easi la sua presenza e stata piu postulata ehe realmente 
dimostrata. Plinio indiea fra le sue fonti Senoerate e Antigono: una volta 
ereduto di aver delineate le eoordinate delle eoneezioni storieo-artistiehe di 
Senoerate e determinato ehe Antigono aveva rielaborato e integrato la sua 
opera eon apporti personali e altri derivati da Duride di Samo, tutto quello 
ehe, nei suddetti luoghi di derivazione senoeratea, va eontro 0 innova le sue 
presunte idee, deve risalire a Antigono e, attraverso lui, in parte, an ehe a 
Duride. 

Anehe se si ammette questa serie di deduzioni, resta aneora aperto, eo­
munque, il grave problema della effettiva eonsultazione diretta da parte di 

1 1 5 Münzer 528s. 
1 1 6 Cf. SeHers xlv n. 1 .  
1 1 7 Cf. C. Robert, «Bupalos 2»,  RE 3 ( 1 897) 1 054 e F. Jaeoby, «Karystios», RE 1 0 ( 1 9 1 9) 2255. 
1 1 8 Sehol. Aristoph. aues 574 (= Caryst. Perg. F 1 5  Müller). 

1 1 9 Fränkel 59 n. 26. 
1 20 Münzer 524s. 
1 2 1  Seilers xliv s. 
1 22 J. W. White, The scholia on lhe Aves 0/ Arislophanes (Boston/London 1 9 1 4) 1 20 (ad loe.). Cf. 

anche, a quanto pare, Schweitzer 1 9  n. 1 (= 275 n. 45, qui con un pesante fraintendimento dei 
testo greeo). 
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Plinio di tutte le fonti eitate. In ogni easo, eonsiderata la generieita dei eontesti 
e la diffieolta oggettiva a definire nei partieolari la presenza stessa di Se no­
erate, il passaggio ulteriore verso Antigono mi risulta, quantomai, azzardato. 

6. 

Strettamente legato al dibattito su Plinio e il easo della presenza di Anti­
gono nel breve excursus sulla pittura e la seultura nel libro 12 della Institutio 
oratoria di Quintilianol 23• 

La questione e stata diseussa nei dettagli dal Austin 124. Quintiliano serive i 
paragrafi sulla pittura e la seultura da professore di retoriea, eon intenti didat­
tiei, al fine di illustrare ai suoi diseepoli il progresso dell'oratoria attraverso il 
eonfronto eon quello delle arti. Appare evidente ehe Quintiliano si rifa a una 
fonte greea, ehe ci ta di seeonda mano e ehe puo essere individuata grazie al 
eonfronto eon passi paralleli di Plinio. La frase plurimum arti addiderunt (§ 4), 
riferita a Zeusi e Parrasio, eosi co me l'inizio deI medesimo paragrafo e il 
sueeessivo aeeenno alla luminum umbrarumque ratio «sisterna di luci e ombre» 
riporterebbero a Senoerate l25. Aneora a Senoerate risalirebbe il giudizio su 
Parrasio (§ 4) examinasse suptilius lineas traditur eome dimostrerebbe il eon­
fronto eon Plinio: primus symmetrian picturae dedit . . .  conjessione artificum in 
lineis extremis palmam adeptusl 26. 

Aeeanto a questi sporadiei elementi senoeratei, ben piu numerosi sareb­
bero, seeondo Austin, quell i derivati da un altro eritieo, ehe gÜl il Robert127 
aveva indieato in Antigono di Caristo. A eostui rieondurrebbero, innanzitutto, 
i giudizi espressi nel § 6 sui pittori deI IV sec. Ogni artista e qui earatterizzato 
eon una lapidaria 'etiehetta', ehe eoneentrerebbe in se il giudizio ehe su eia­
seuno di essi era stato formulato in maniera piu dettagliata da Antigono. 
Quintiliano eomineia eon Protogene e Apelle dei quali sono rispettivamente 
sottolineate la cura e l'ingenium et gratia. 11 giudizio su Apelle troverebbe un 
parallelo in un pas so di Plinio, ehe deriva probabilmente dal medesimo Anti­
gono l 28, e ehe e seguito da un aneddoto in eui Apelle diehiara la sua ammira-

1 23 Quint. Inst. or. 1 2, 1 0,3-9. 
1 24 R. G. Austin, Quintilian on painting and statuary, «CQ» 38 ( 1 944) 1 7-26. I risultati furono 

riproposti dal medesimo autore nel suo commento al libro 1 2  della Institutio oratoria di 
Quintiliano (Oxford 1 948) 1 38- 1 52. Un giudizio favorevole suIl'ipotesi dei Austin ha espresso 
G. Becatti, Arte e gusto negli scrittori latini (Firenze 1 95 1 )  1 83- 1 8 5 e id., «Quintiliano», EAA 6 
( 1 965) 590. Considera Antigono fonte di Quintiliano, pur senza conoscere, apparentemente, i 
contributi dei Austin, anche Pollitt, Ancient view 62s: Una piu attendibile lettura dei paragrafi 
di Quintiliano, in rapporto a Cicerone, Brutus 70 ha dato, di recente, A. E. Douglas, The 
intellectual background 0/ Cicero's rhetorica: a study in method, «ANRW» I 3 (Berlin/New 
York 1 973) 1 07- 1 1 5. 

1 25 SeIlers xxvii s. Cf. Schweitzer 50 (= 3 1 3). 
1 26 Plin. Nat. hist. 35,67 (= 1 724 Ov.) su cui SeHers xxxiv. Cf. Schweitzer 50 (= 3 1 3) e CroisiHe 1 86. 
1 27 Robert 5 1 55. 7 1 5.5. 
1 28 Plin. Nat. hist. 35,79 (= 1 879 Ov.).  Cf. SeHers xl, Schweitzer 5 1  (= 3 1 4) e Croisille 1 96f. 
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zione per la cura peeuliare dei quadri di Protogenel 29. Anehe per Panfilo e 
Melanzio, ehe si distinsero per la loro ratio, 'teoria seientifiea', Quintiliano 
poteva essersi rifatto a tradizione antigoniea l30• Un'altra traccia di Antigono 
parrebbe sieura per Teone deI qua1e sono messe in evidenza le <puv'tumut. 
Antifilo di Alessandria e rieordato per la facilitas, 'rapidita di esecuzione': 
poiehe Plinio riferisee la stessa qualita a Nieomaco e al suo allievo Filosseno e 
la sua fonte e Senocrate, Austin ne deduee ulteriormente ehe il norne di Anti­
filo era stato aggiunto a quello di Nieomaeo e Filosseno da Antigono quando 
rielaboro il materiale senocrateol 3 1 . Per l'ultimo pittore, Eufranore, viene rife­
rito un giudizio piu esteso: Euphranorem admirandum facit quod et ceteris 
optimis studüs inter praecipuos et pingendi jingendique idem mirus artifexfuit. 
Il eonfronto eon Pliniol32: uolumina quoque composuit de symmetria et colori­
bus ne dimostrerebbe la derivazione antigoniea. Piu eomplesso e il easo di 
Zeusi e Parrasio sia per quanta riguarda la loro eronologia sia per il giudizio 
espresso sui due maestri. Plinio pone il floruit di Zeusi nel 397, mentre Quinti­
liano parIa deI periodo della Guerra deI Peloponneso (43 1 -422 ca.). Tale diver­
genza eonsentirebbe di stabil ire ehe in Quintiliano si riflette la tradizione di 
Antigono, ehe aveva eorretto Ie date di Senocrate eonfluite in Pliniol 33• Nel 
giudizio sui due maestri, quello su Zeusi: plus membris corporis dedit richiame­
rebbe un Iuogo di Plinio di derivazione senoeratea: reprehenditur tamen ceu 
grandior in capitibus articulisquel 34, seppure eon intenti diversi. Quintiliano, 
infatti, elogia Zeusi per gli stessi motivi per i quali in Plinio viene criticato. Gia 
il Robert 135  e il Kaikmann 136 intravidero in questo paragrafo di Quintiliano 
traeee della controrisposta di Antigono alle eritiehe di Senoerate, troppo in­
fluenzato dalla sua predilezione per Ia symmetria peeuliare della seuola di 
Sieione. Lo stesso riferimento a Omerol37 potrebbe risalire a Antigono e bene 
si adatterebbe ai suoi interessi Ietterari e retoriei. La situazione si compliea per 
il giudizio su Parrasio. Parrebbe evidente in Quintiliano un'eeo dell'epi­
gramma in eui Parrasio eelebrava Ia sua arte138 Ia eui origine risale forse a 
Duride attraverso Antigono. 

1 29 Plin. Nat. hist. 35,80 (= 1 895 Oy.) .  Cf. Plut. Demetr. 22 e Aelian. Var. hist. 1 2,4 1 (= 1 92 1 - 1 922 
Oy.). 

1 30 Schweitzer 50 (= 3 1 3) indiYidua neHa ratio di Panfilo un motiyo senocrateo. 
1 3 1  Plin. Nat. hist. 35, 1 09s. (= 1 7 7 1  Oy.). Cf. SeHers xxxiii. 
1 32 Plin. Nat. hist. 35, 1 28 (= 1 802 Oy.). 
1 33 Cf. Seilers 237 (add. a p. 1 06,2). 
1 34 Plin. Nat. hist. 35,64 (= 1 680- 1 68 1  Oy.) col comm. di SeHers e CroisiHe 1 83. 
1 35 Robert 76. 
1 36 Kalkmann 1 1 1 . 
1 37 Robert 76 richiama Horn. Il. 2 1 ,424 e Od. 2 1 ,6. 
1 38 Athen. 1 2, 543E = Parrhas. F 2 Page (Further Greek epigrams, vv. 283-286): Ei Kui amcr'tu 

KA.UOUO"t, "J...tyw 'taöe· (jHUll yap T]ÖT] / 'tEXV11<; eupfjcr-om 'tEPIlU'tU 'tfjcröe cru<pfj / Xe1PO<; u<p' 
1lIle'tEpTJ<; UVU1tEpßATJ'tO<; ÖE 1tE1tTJyey / o0po<;. UIlWIlTJ'tOY ö' OUÖEV eyev'to ßpo'tOl<;. Cf. Plin. Nat. 

hist. 35 , 7 1  (= 1 699 Oy.) e CroisiHe 1 9 1 .  
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U na diseussione piu breve Austin dediea ai paragrafi sulla statuaria (§§ 
7-9) perehe i risultati raggiunti dal Robert rnantengono, a suo parere, una loro 
intrinseea validita. I giudizi espressi da Plinio sui grandi statuari dell'antiehita 
gli derivarono, trarnite Varronel 39, da Senoerate. Questi aveva raggruppato gli 
artisti a partire dalla loro graduale eonquista dei prineipi della sirnrnetria e 
della proporzionel 40: un si sterna ehe eornportava evidenti anaeronisrni dei 
quali non e traeeia in Quintiliano. 11 rornano prende in eonsiderazione anehe i 
primitivi, eolloea Mirone e Policleto nell'ordine eorretto, definisee la singola­
rita della figura di Fidia, riaeeosta Prassitele e Lisippo. 11 eriterio sotteso alla 
trattazione di Quintiliano evita dunque le diffieolta legate al prineipio della 
sirnrnetria e introduee elernenti astratti, quali diligentia, decor, pondus, ueritas. 
In Quintiliano non e rnenzione di Pitagora, vengono rieordati Alcarnene, di­
scepolo di Fidia, e Dernetrio di Alopeee. 11 eonfronto fra i due autori latini 
eonsentirebbe di stabilire ehe Quintiliano e influenzato piuttosto dalla seuola 
attiea ehe da quella di Sieionel 41; la sua posizione e vieina a quella di Ciee­
rone142 e di Dionigi di Aliearnasso143 e eonsiste in un rifiuto di etiehette e di 
teenieisrni a favore di eriteri di natura filosofiea, diverso da quello applieato 
nella classifieazione dei pittori. Fonte di Quintiliano non fu Varrone, attra­
verso il quale giunsero a Plinio le idee di Senoerate. Anehe in questo easo, pon 
ostante rnanehino sia un eonfronto linguistieo eon Plinio sia aneddoti, l'autore 
eui Quintiliano si rifa non puo ehe essere Antigono. A favore di questa ipotesi 
Austin riehiarna l'uso, in tutto il eapitolo, della rnedesirna terrninologia e il 
dato di fatto ehe le posizioni della seuola attiea sull'arte erano state fatte 
proprie dagli studiosi di Pergarno, influenzati dalle teorie di Antigono. U n 
esernpio earatteristieo della presenza di Antigono si potrebbe indieare nel 
giudizio su Fidia (§ 8)144. Plinio145 - eon Senoerate - aveva detto di Fidia: 
primus artem toreuticen aperuisse atque demonstrasse merito iudicatur; la di­
versa valutazione di Quintiliano risente di Antigono. 

In Quintiliano e probabile rirnangano, infine, pure traeee di un «canone» 
degli statuari 1 46, pur senza essere neeessariarnente lirnitato a dieei norni. Un 
eonfronto eon Cicerone e Dionigi di Aliearnasso dirnostrerebbe infatti ehe i 
Pergarneni avevano aggiunto aneora altri norni a quelli registrati qui. 11 fatto 
stesso ehe Quintiliano eiti undiei norni di seultori priva di fondarnento ogni 
rigido parallelisrno eon il eosi detto «canone dei die ci oratori» e rende vani i 

1 39 Cosi dichiara esplicitamente Plin. Nat. hist. 34,56. 
1 40 Cf. Sellers xviii. 
1 4 1  Co si gia Stuart Jones xx e xxxiv. 
1 42 Cic. Brut. 70. 
1 43 Dion. Halic. De Isocr. 3. 
1 44 Austin, Comm. eil. 1 50. 
1 45 Plin. Nat. hist. 34,54 (= 782 Ov.). Cf. Gallet de Santerre 49 e 2 1 7. 
1 46 A partire dalla ipotesi di I. Brzoska, De eanone deeem oratorum attieorum quaestiones (Vrati­

slaviae 1 883)  68-80. 
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tentativi di Brzoska e Robert di eliminare Eufranore 0 Polignoto per ricon­
durre la lista degli scrittori al numero di dieci. 

E' nota l'ipotesi deI Brzoska che il «canone» degli statuari avesse trovato la 
sua origine nell'ambito della filologia pergamena e che fosse nato in contrappo­
sizione con quello dei dieci oratori. 11 suo suggerimento era stato ripreso dal 
Robert, che indico addirittura in Antigono il creatore stesso deI «canone»147. Se 
la possibilita di una origine pergamena puo restare ipotesi di lavoro accetta­
bile l48, molto pili dubbia e priva di oggettivi fondamenti concreti risulta invece 
la suggestione della paternita antigonica. Le argomentazioni di Pollitt149 a 
favore di quest'ultima non dissipano tutti i dubbi e le obiezioni mosse al 
Robert gia dal Fränke} l50 dimostrano tuttora piena efficacial 51. 

Le conclusioni cui Austin giunge so no che Antigono e fonte ultima dei 
paragrafi sulla storia dell'arte in Quintiliano; quanta alla fonte immediata, 
deve essere escluso Varrone e la soluzione piu probabile e quella di pensare 
non all'opera di un solo autore, ma alla tradizione, che in materia di storia 
dell'arte circolava nelle scuole di retorica. 

Al Austin sfuggirono alcune pagine che Schweitzer ave va dedicato ai para­
grafi sulla statuaria 152. Per 10 studio so tedesco sia Quintiliano sia Cicerone 
risalgono a un unico modello. Anche in Plinio, seppure indirettamente, e trac­
cia della medesima fonte. Si tratta di una fonte di origine greca, ricca di 
dettagli, la cui collocazione trova in Cicerone un terminus ante quem, e che e 
caratterizzata da un linguaggio estetico vicino a quello usato nei trattati di 
retorica contemporanei agli scrittori latini. Determinare con sicurezza l'autore 
di queste informazioni e impossibile. Schweitzer rifiuta l'identificazione deI 
Robert con Antigono - che rimarrebbe, tuttavia, possibile fonte per i paragrafi 
sulla pittura - perche le concezioni artistiche espresse sulla scultura sono 
troppo recenti per essere attribuite al Caristio. Pili verisimile gli appare la tesi 
deI Kalkmannl53, che l'intero passo derivi piuttosto dall'«arsenale della reto­
rica». DeI testo originale si e conservata solo la versione diluita delle scuole di 
retorica interessate non all'originale schema storico-artistico, ma solo agli 
exempla. Questo non impedisce di riconoscervi tracce di un quadro dell'evolu­
zione dell'arte greca, suddivisa in due grandi fasi: prima e dopo il naturalismo 

147 Robert 47-82. 
148 Cf. J. Cousin, Etudes sur Quintilien I (Paris 1 936) 565-573. Una origine greca dei cosiddetto 

canone dei dieci oratori pare comunemente accettata: cf. 10 status quaestionis nella nota di 
aggiomamento di G. Calboli a E. Norden, La prosa d 'arte antica, ed. ital. a c. di B. Heine­
mann Campana ( Roma 1 986) 1 068- 1 073. 

149 Pollitt, Ancient view 62-63. 
1 50 Fränkel 5 5-60. 
1 5 1  Cf. O. Kroehnert, Canonesne poetarum scriptorum artificum per antiquitatem Juerunt? (Regi­

monti Pr. 1 897) 66s.;  Christ-Schmid, Gesch. griech. Lit. 2, 1 (München 6 1 920) 29 n. 1 e E. 
Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen (München 1 923) Bd. 2, 728.  

1 52 Schweitzer 32-46 (= 292-308. 489s.). 
1 5 3 Kalkmann 1 1 7. 
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(ueritas, UA:tl-.)eta); siamo nel pieno naturalismo in arte, quando la perfezione 
era riservata alle opere di Policleto. Si tratterebbe di una teoria estetica e 
storica che puo risalire al tardo ellenismo (II sec. a.C.): in questa si ricono­
scono, alme no esteriormente, concezioni senocratee, in particolare, il suo con­
cetto di evoluzione; ma, nella sua completezza e unitfl, essa si colloca in una 
direzione diametralmente opposta a quella di Senocrate e anzi puo essere 
considerata come una «teoria dell'idealismo tardo-eHenistico», che si contrap­
pone aHo schema realistico di Senocrate. Siamo di fronte a giudizi di profani, 
di esperti dell'arte classicistica, di oratori e poeti, che testimoniano tuttavia 
co me la teoria e la concezione deH'arte si siano allontanate da Senocrate, in un 
secolo e mezzo. 

7 .  

Connesso alla figura di Antigono e, infine, il problema, che discuto qui 
solo brevemente, della attribuzione al medesimo di alcune statue ancora oggi 
conservate. 

Anche in questo caso,
· 
gli studiosi hanno cercato di dare concretezza alla 

testimonianza di Plinio relativa a Antigono, che insieme con Isigono, Pyroma­
chos e Stratonico, collaboro aHa preparazione degli ex-voto commemorativi 
delle vittorie sui Galati dei re di Pergamo: i cosi detti Donari, Grande e 
Piccolo I 54. 

Oggi la critica e favorevolmente orientata a attribuire il progetto di en­
trambi gli anathemata a Attalo I, seppure in due momenti diversi: il Grande 
Donario sarebbe stato eretto tra il 236-234 ca.155, mentre per il Piccolo si 
dovrebbe scendere alla fine deI secolo, quando, nel 20 1 1200, Attalo I si reco a 
Atenel 56. Sembra sia, invece, da escludere l'ipotesi di chi rapportava il Piccolo 
Donario di Atene all'epoca di Attalo II e vi vedeva una copia di originarie 
opere in bronzo dedicate a Pergamo da Eumene II negli anni ses santa deI II 
secolo l 57• Tipico rappresentante di questa tendenza fu Schober, a partire dalla 
propria convinzione di una indipendenza dell'arte pergamenal 58. 

Ammessa la partecipazione di Antigono alla realizzazione di questi monu­
menti, gli archeologi hanno proposto di attribuire aHa mano deI maestro Cari­
stio alcune statue una cui origine pergamena appare accertata. 

1 54 Bibliografia recente in R. R. R. Smith, Hellenistic sculpture. A handbook (London 1 99 1 )  279s. 
Per la politica culturale degli Attalidi e, in particolare di Attalo I, cf. Schalles 5 1 - 1 49. 

1 5 5 M. Mattei, Il Galata Capitolino (Roma 1 988). Contra F. Coarel li, Il grande donario di Allalo I, 
in AA.VV.,  I Galli e I'Italia (Roma 1 978) 2 3 1 -255 .  

1 56 F .  Queyrel, Art  pergamimien, histoire, colleclions. Le Perse du Musee d 'Aix et le petit ex-vota 
allalide, «RevArch» ( 1 989) 253-296. 

1 5 7 M. Robertson, A history o/Greek art 1 (Cambridge 1 975) 5 3 1 s. 
1 58 A. Schober, Zu dem Weihgeschenke eines Allalos in Athen, «MDAI(R») 54 ( 1 939) 82-98. 

Seguito, p.es. ,  da L. Laurenzi, «Pergamo», EAA 6 ( 1 965) 43-45. 
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L'attribuzione pm famosa e, senza dubbio, quella dei cosi detto «Pa­
squino» I S9. Questo norne fu dato dal Rinascimento a un gruppo marmoreo 
corroso e mutilo che raffigura Menelao che sorregge il corpo morto di Patroclo. 
La statua si trova tuttora in Palazzo Braschi a Roma, ma di essa esistono altre 
copie (Firenze, Loggia dei Lanzi e Palazzo Pitti; Roma, Vaticano). La ricostru­
zione deI gruppo originario, la datazione dei medesimo al III secolo e la sua 
assegnazione a Antigono risale aHo Schweitzerl60 e ha trovato consenziente 
buona parte degli studiosi 161. Dopo i dissensi di Schober, dubbi fondati sulla 
paternita antigonica cominciano a diffondersi negli ultimi annil62: in partico­
lare con il Nitsche, che, comunque, accetta la datazione dei modeHo originale 
proposta daHo Schweitzerl 63. 

La Bieber l64 assegno a ,Antigono l'archetipo deI cosi detto «Gruppo Ludo­
visi» (Museo Nazionale Romano)16S, deI Galata che, dopo ave re ucciso la 
moglie, si trafigge lui stesso il petto con la spada. Il Künzl penso anche aHa 
statua di Atena Promachosl66. In questi due ultimi casi si tratta, tuttavia, di 
tentativi ancora piu dubbi perche non accompagnati, come per il «Pasquino», 
da argomentazioni tendenti a dimostrare 0 a giustificare la proposta. 

8. 

Non vi sono seri motivi che si oppongano aHa ricostruzione unitaria deHa 
figura di Antigono di Caristo tracciata dal giovane Wilamowitz. Il Caristio, 
nato ca. il 290-280 e discepolo di Menedemo di Eretria, aveva avuto modo di 
lavorare come toreuta agli anathemata che celebravano la vittoria sui Galati di 
Attalo 1. 

Antigono, insieme con Senocrate, fu fonte, forse indiretta, deHa Naturalis 
historia di Plinio; piu difficilmente, tracce di sue idee poterono rifluire anche 
nella Institutio oratoria di Quintiliano. Le testimonianze sicure sui suoi libri 
d'arte sono alquanto limitate. Plinio cita il suo trattato Sulla toreutica tra le 
fonti dei libri 33 e 34 deHa Naturalis historia e al medesimo personaggio 
attribuisce sia libri de sua arte sia suHa pittura. Un riferimento aHa autorita di 

1 5 9 Cf. G. Bermond Montanari, «Pasquino», EAA 5 ( 1 963) 985 e L. Guerrini, «Patroclo», EAA 5 
( 1 963) 990-992. Piu di recente, B. Andreae, in: «Antike Plastik» 1 4  (Berlin 1 974) 8 7-95 e 
Nitsche, art. eit. a n. 1 63. 

1 60 B.  Schweitzer, Das Original der sogenannten Pasquino-Gruppe, «Abhandl. Sächs. Akad. 
Wiss.», philol.-hist. Kl. 43,4 ( 1 936) e id., Die Menelaos-Patroklos-Gruppe. Ein verlorenes Mei­
sterwerk hellenistischer Kunst, «Die Antike» 1 4  ( 1 938) 43-72. 

1 6 1  Cf. R. Wenning, Die Galateranatheme Attalos I. (Berlin 1 978)  45 n. 296. 
1 62 P.es., J. J. Pollitt, Art in hellenistic age (Cambridge 1 986) 1 1 8. 
1 63 A. Nitsche, Zur Datierung des Originals der Pasquinogruppe, «AA» ( 1 98 1 )  76-8 1 .  
1 64 M. Bieber, The sculpture 01 the hellenistic age (New York 2 1 96 1 )  1 08. 
1 6 5 Da ultimo, cf. Schalles 69- 1 00 con buone riproduzioni fotografiche (tavv. 3-5). 
1 66 E. Künzl, Die Kelten des Epigonos von Pergamon (Würzburg 1 97 1 )  48 n. 83. Sul monumento, 

cf. Schalles 53-56. 
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Antigono, insieme con Senocrate, in materia di arte e fatto da Diogene Laerzio 
nella Vita di Crisippo. Lo stesso Diogene si rifa a Antigono, nelle Vite di 
Anassagora e Democrito, a proposito di due scultori omonimi. 

Ben poco si ricava su contenuto e struttura delle opere di Antigono dagli 
scarsi frammenti deI Contro Adeo e Antigono di Polemone, almenD nella esten­
sione in cui sono giunti. 

Qualche dettaglio in piu si deduce dalla notizia, tramandata da Zenobio, 
relativa al giudizio espresso da Antigono a proposito della attribuzione della 
Nemesi di Ramnunte non a Fidia, ma al suo discepolo prediletto Agoracrito. 

Gli archeologi hanno creduto di aver individuato anche alcuni monu­
menti scultorei, i cui archetipi risalirebbero alla mann di Antigono: Atena 
Promachos, i cosi detti «Gruppo Ludovisi» e «Pasquino». 
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